










































- justification de l'EBC : en reprenant le cas, bien réel, des hectares de pierrés et éboulis 
stériles classés Espace Soisés à Conserver au pied des différents sommets de l'ESTEREL, on peut 
Se poser la question de l'intérêt du classement de ces hectares stériles. 

Ils l'ont été vraisemblablement, Sans discernement du fait de leur appartenance au massif de 
l'EsTEREL et de leur classement général en ESC, ce qui a été le cas à FREJUS, St RAPHAEL et 
dans d'autres communes encore. Leur suppression relèverait simplement de la correction d'une 
erreur manifeste d'appréciation à l'origine. Il ne serait pas nécessaire de chercher à créer de 
nouvelles surfaces d'ESC compensatrices. 

Pour faire un parallèle avec l'autre sujet de cette enquête publique: 

On remarquera qu'à l'origine, les périmètres de protection des monuments historiques sont tracés 
forfaitairement (et Sans réel discernement) par application d'un rayon de 500m autour du 
monument. Puis moyennant réflexion, étude et enquête publique il est convenu de redéfinir ces 
espaces de protection en les limitant aux seuls périmètres nécessaires. Ce qui, dans le cas de 
FREJUS, a conduit à réviser tous ces périmètres à la baisse et même pour certains monuments de 
manière très significative avec la suppression de plus de la moitié du périmètre d'origine. 

L'erreur d'origine ou du moins l 'absence d'analyse du périmètre de protection réellement utile ont 
conduit à majorer ceS périmètres qui, aujourd'hui sont revuS à la baisse sans que personne ne songe 
à compenser ces réductions par d'autres périmètres ... 

Pour le Capitou : 

Au milieu d'un ensemble de bâtiments à l'architecture fonctionnaliste (pour ne pas dire le plus 
souvent médiocre) d'entrepôts de stockage, de bâtiments industriels et autres 'boîtes à 
chaussures' couvertes de bardages métalliques enserrant deux échangeurs et plusieurs kilomètres 
d'autoroute à 2 fois 3 voies, qu'elle est la pertinence d'avoir inscrit 6 691m2 d'espaces boisés à 
conserver? 

Que des arbres remarquables, qu'un parc aux arbres séculaires, qu'un alignement historique de 
platanes ou autres, qu'un jardin aux esSenceS rareS ou typiques soit classé: à l'évidence oui, mais 
pourquoi classer quelques arbres perdus au fonds d'une immense zone industrielle en bordure d'une 
autoroute? 

A l'inverse des zones d'éboulis de l'ESTEREL ou de quelques arbres perdus dans une zone 
industrielle, il me semble que le principe même de« classement» suppose discernement, réflexion 
afin de séparer les espaces naturels 'lambda' de ceux plus remarquables au titre du paysage et/ou 
du patrimoine et dont la préservation s'inscrit dans les priorités de la commune. 

Le projet de ZAC est rendu possible par le zonage 1AUb du PLU révisé de 2005. 

Dès lors, la pertinence de classer 0,7 hectares en ESC en fonds de parcelle de cette zone lAUb 
dont la destination manifeste est d'être intégrée à un ensemble piuS vaste et continu de 133 
hectares de zones industrielles ou semi-industrielles emmaillotant deux échangeurs et une 
autoroute dans un ensemble à vocation uniquement fonctionnelle et sans intérêt Sur les seuls plans 
patrimoniaux et paysagers me semble plutôt relever d'une mauvaise appréciation à l'origine, un 
peu comme pour les pierrés. 

PLU FREJUS EBC Capitou Conclusions EP 1600041/83 oct 2016 Page 4 



Ainsi. on relèvera qu'au delà de cette zone IAUb. une zone Naturelle Nn de plusieurs hectares 
classée EBC vient créer une coupure entre l'ensemble des zoneS d 'activité du Capitou et le massif 
de l' ESTEREL. De sorte que cette frange EBC en fonds de zone IAUb n'apporte pas de plus-value 
paysagère significative. Par ailleurs . aucune essence particulière ou valeur historique n' est 
attribuée à cette frange EBC qui s· apparente donc davantage à quelques sujets . lambda . qu' à un 
boisement remarquable. 

Le dossier ne précise d'ailleurs nullement en quoi cet espace était intéressant au point d'être 
repéré comme EBC : aucune photo. aucun témoignage. aucun document ne vient confirmer ce 
classement. 

L' évaluation environnementale citée dans le rapport de présentation indique notamment page 215 
dans le chapitre relatif aux incidences du projet et sur les aménagements paysagers en découlant 
(Chapitre 3. paragraphe 2) : 
- «que l'intégration paysagère se base sur l'adéquation de différents principes d 'aménagement ; 
- de manière à éviter les perceptions frontales des volumes bâtis ; 
- assurant une intégration paysagère diversifiée de grande qualité s'appuyant en partie Sur les 
composantes végétales existantes Sur le site à l'échelle du grand paysage ; 
- au moyen d'un grand axe de composition 'vert' depuis le rond point du Capitou; 
- et aussi d'un renforcement des plantations le long de l'AB. » 

Elle ne fait nullement référence à la présence de l'EBC qui n'est ainsi nullement pris en compte pour 
ses qualités dans la vision globale paysagère de I·aménageur .... 

La seule fois où cet EBC est explicitement cité dans l' évaluation environnementale. page 217. c'est 
pour en rappeler le côté contraignant et non pour en vanter les mérites et l'intérêt : il est prévu de 
couper tous les boisements collinaires clairsemés de la partie Est. sauf ceux concernés par I·EBC. 

Ainsi . de part Sa localisation et du peu d'éléments factuels justifiant de son intérêt Sur le plan 
paysager ou patrimonial . du fait de l'interposition d'une autre zone EBC Nn. cet espace devait-il 
impérativement être classé en EBC ? 

On relèvera aussi que dans le volumineux rapport de présentation. rien ne vient expliquer en quoi 
ces autres 12 660m2 sont. du point de vue de leur couvert végétal . si remarquables au point de 
devoir être sortis du lot pour être labellisés EBC maintenant et pourquoi ne l'avaient-ils pas été 
avant? 

- élargir la question : complémentairement. on remarquera que sur le Pôle BTP (classé IAUb3) ou 
sur le Pôle mixte (classé UEa) subsistent quelques EBC dont la pertinence aurait du être interrogée 
à l'occasion de ce dossier. 

Par parallélisme. il n'est ni impossible. ni certain . qu ' ils ne Se trouvent pas dans des situations 
analogues. ni qu ' ils soient forcement mieux étayés. 

Poser la question de la pertinence de ces autres EBC proches et aussi situés dans cette même zone 
industrielle aurait eu l' avantage de ne pas faire un dossier particulier Sur cette proposition de 
déclassement. mais de répondre de manière plus globale à la question de la pertinence de ce type 
d' espaces dans de tels environnements de zones d'activités. 
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-le dossier d'AVAP: il n'y a bien sûr aucun lien entre le projet de création d'une Aire de 
Valorisation de l'Architecture du Patrimoine et du Paysage (AVAP) en remplacement de l'actuelle 
ZPPAUP et le présent dossier de suppression d'un ESC au Cap itou. 

Mais les deux enquêtes publiques étant menées conjointement et travaillant sur les deux, il m'a 
semblé intéressant de regarder comment cette AVAP (dont une des missions est de répertorier les 
parcs, jardins et plantations d'accompagnement) approchait la question des Espaces Boisés 
Classés. 

Dans le cas, du quartier préservé de l'ancienne station balnéaire de St AYGULF, les EBC classés par 
le PLU avant l'AVAP ne sont pas repris dans le classement de l'AVAP et inversement, les parcs et 
jardins d'accompagnement qui existaient déjà au moment du PLU et dont l'AVAP souligne la valeur, 
ne sont pas répertoriés en EBC. 

Certes, AVAP et PLU sont des procédures bien différentes, mais toutes deux visent la préservation 
d'espaces boisés remarquables et l'exemple ci dessus montre que des approches très différentes 
existent s'agissant de ces espaces. Approches aboutissant à des résultats pour le moins contrastés. 

Autrement-dit, la question de la justification du classement des ESC n'est pas dénuée d'intérêt et 
mériterait à la lumière de ces exemples (les pierrés de l'ESTEREL, les ESC du Capitou, les jardins 
et parcs de l'AVAP) de faire l'objet d'une grande remise il plat à l'occasion de la révision du 
PLU. 

5 : conclusion motivÉe et avis: 

Vu l'arrêté 2016 - 1813 du 11 janvier 2016 de monsieur le maire de FREJUS prescrivant une 
enquête publique sur le projet de révision du Plan Local d'Urbanisme (PLU) pour la réduction d'un 
espace boisé classé au Capitou et pour la modification des périmètres de protection des monuments 
historiques, du 22 août au 23 septembre 2016; 

Vu le courrier du 17 octobre 2016 de monsieur le mairie de FREJUS en réponse au PV des 
observations; 

Sur le déroulement de l'enquête: 

Considérant que toute personne intéressée a pu disposer d'informations suffisantes en relation 
avec ses centres d'intérêts et formuler le caS échéant SeS observations; 

Considère que les formalités prescrites pour l'enquête publique ont été exécutées dans des 
conditions satisfaisantes y compris l'information du public par voie de presse, d'affichage, et qu'en 
conséquence la procédure peut être considérée comme normale; 
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Sur l'intérêt du projet: 

Considérant que même si le remblaiement sauvage de cet Espace Boisé Classé entraîne de fait sa 
disparition cela ne justifie en rien son déclassement; 

Considérant que la proposition de compenser la disparition de ce boisement par la création d'un 
autre Espace Boisé Classé en surface identique ou supérieure n'est pas suffisante pour justifier ce 
déclassement ; 

Considérant que plus généralement la suppression d'Espaces Boisés Classés ne peut être justifiée 
par le simple fait de leur disparition non naturelle ou d'une compensation par création d'autres 
EBC de surfaces identiques ou même supérieures ; 

Considérant que de part Sa situation dans une zone industrielle et semi-industrielle s'étirant de 
part de d'autre d'une autoroute entre deux échangeurs, cet espace n'avait pas, à priori , vocation à 
être classé en Espace Boisé Classé; 

Considérant que le dossier n'explique pas suffisamment en quoi cet espace justifiait d'un tel 
classement notamment en quoi il faisait partie des « parcs et ensembles boisés existants les plus 
significatifs de la commune» au Sens notamment de l'article L 146-6 du code de l'urbanisme; 

Considérant que d'autres espaces boisés situés en zone naturelle en dehors de la zone d'activités 
jouent le rôle d'espaces tampons entre l 'autoroute, le massif de l'ESTEREL et qu'ainsi le maintien 
de cet Espace Boisé Classé n'apporte aucune plus-value significative Sur le plan paysager ce que 
n'infirme pas l'évaluation environnementale ; 

En conséquence de quoi , j'émets un avis favorable au projet de déclassement de cet Espace Boisé 
Classé du Pôle production du CAPITOU du fait de Sa non pertinence, Sans qu'il soit nécessaire de 
compenser cette suppression par le classement d'un autre espace en EBC. 

Fait à St RAPHAEL, le 22 octobre 2016 

Le commissaire enquêteur 

André VA NT ALON 
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